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  הגונ�, סג� נשיא	בפני כב' השופט איתי ברסלר 

  

  מדינת ישראל  מאשימהה
  רומ� זילברמ�ע"י ב"כ עו"ד 

  
  נגד

 

  בעצמו – אלכסנדר גרוסמ� (עציר)  %נאשה
  ע"י ב"כ עו"ד אס) דוק

#>1<#  1 
  2 

 3  פרוטוקול

#>2#<  4 

 5  גזר די�

 6 ההרשעה

 7 בעבירה, בשלישית המתוק� האישו� בכתב הודאתו ולאחר דיוני הסדר במסגרת, הורשע הנאש� .1

 8 חוק": להל�[ 1977 ( ז"תשל, העונשי� בחוק) ב(382 סעי$ לפי, זוג בת כלפי סת� תקיפה של

 9 . העונשי� בחוק 192 סעי$ לפי, איומי� עבירות בשתי וכ�] "העונשי�

 10 בנות שתי לה אשר המתלוננת לבי� הנאש� בי� לסירוגי� שנוהל זוגי קשר, האירועי� ברקע .2

 11 את מסרה היא, המתלוננת של נפשי קושי רקע על]. "הקטינות": להל�[ אחר מקשר קטינות

 12 . הרווחה לשירותי זמני באופ� הקטינות

 13 מספר למתלוננת הנאש� שלח, לרווחה הקטינות מסירת רקע על, הערב בשעות 25.9.2018 ביו�

 14 את להפחיד בכוונה הבאי� הדברי� את רש� ובה� הטלפו� באמצעות מאיימות טקסט הודעות

 15 בראש ל- יבוא", "הזה בעול% לא של- הנשמה שעות כמה עוד": בגופה בפגיעה המתלוננת

 16 יהיה יודע לבד אני", !!!"אות% אחזיר אני אי- קשר בלי! מתה את", !"אני זה לי דע, פצצה

 17  . "היו% גדול בלאג�

 18 ביחד שהו ש�, המתלוננת של אמה לדירת אופניו על רכוב כשהוא הנאש� הגיע, להודעות בהמש1

 19 את סגרה ואז החלו� דר1 הנאש� את ראתה המתלוננת. נוספת ואשה אמה ג� המתלוננת ע�

 20 בדלת ברגלו ובעט בפעמו� צלצל, הדלת על בחוזקה דפק הנאש� אול� במפתח הדירה ואת החלו�

 21 פחית מהמתלוננת לקח הוא, נמסרו הקטינות כי לנאש� כשנודע הדירה בתו1, בהמש1. הדירה

 22 נשפכה ותכולתה נמעכה שהפחית עד הפחית ע� פעמי� מספר בראשה וחבט בה שאחזה משקה

 23 במתלוננת הנאש� חבט בהמש1. והרצפה הדירה קיר ועל המתלוננת של בגדיה ועל ראשה על

 24 מהדירה לצאת מהנאש� ביקשה המתלוננת של אמה. פגע לא א1 לעברה ירק וא$ באגרו$

 25 אינו וכי משטרה להזמי� יכולה היא כי ואמר למתלוננת פנה הוא, החוצה בדרכו היה וכשהנאש�

 26 ביו� יגיע, הילדי� את תחזיר לא א� כי לה שאמר בכ1 בה שיפגע עליה ואיי� הוסי$ וא$ מפחד

 27  . להפחידה כדי וזאת, אותה ויהרוג סכי� קחיי, שלמחרת



  
  בית משפט השלום בבאר שבע

  מדינת ישראל נ' גרוסמ�(עציר) 18	09	44162 ת"פ
  

  2019אפריל  17  

  

 36

 1 השופטת' כב בפני מקדמי דיו� התקיי� 12.3.2019 ביו� אול�, להוכחות התיק נקבע תחילה .3

 2 האישו� כתב בעובדות הודה הנאש�, האישו� כתב תוק� במסגרתו שטרית שוש הבכירה

 3 לעונש הצדדי� טענו זה ביו�. 20.3.2019 ליו� לעונש לטיעוני� בפניי נקבע והתיק בשנית המתוק�

 4 מההודאה בו לחזור ביקש, דבריו את לומר ההזדמנות לנאש� ניתנה וכאשר ראיות הביאו וא$

 5 שוש הבכירה השופטת' לכב בחזרה הצדדי� את הפנה המשפט בית. להודות עליו שכופי� בטענה

 6' כב קיבלה, הצדדי� טיעוני שנשמעו לאחר, 4.4.2019 וביו� הנאש� הודה בפניה שהרי שטרית

 7 את וביטלה מההודאה בו לחזור לו לאפשר הנאש� בקשת את שטרית שוש הבכירה השופטת

 8 דיוני הסדר שוב הציגו, חדש מענה לתת ובמקו� הצדדי� בפניי הופיעו יו� באותו. הדי� הכרעת

 9 טיעוניה� על חזרו והצדדי� בו הודה והנאש�) בשלישית( האישו� כתב שוב תוק� במסגרתו

 10 .מההודאה בו חזר לא הנאש� שכעת לעונש

  11 

 12 לעונש הצדדי% טיעוני תמצית

 13 המתלוננת עדות .4

 14 שבית לאחר אול�, נוספי� אירועי� על להעיד תחילה וביקשה המשפט בבית התייצבה המתלוננת

 15 מהאירוע שכתוצאה העידה היא, האישו� כתב נשוא באירוע רק להתמקד ממנה ביקש המשפט

 16 לטיפול חזקי� כדורי� נוטלת והיא למשקפיי� נזקקת היא, הראש לה כואב, הראייה לה ירדה

 17 לצאת ממנה שמנעו נפשיי� נזקי� לרבות, הנאש� לה שגר� הנזקי� בשל והכל, בגופה בכאבי�

 18 האמינה לא והיא גיהינו� עברה מבחינתה כי בבכי העידה המתלוננת. חודשי� כחמישה מהבית

 19, נגדית בחקירה. עצמה ולה לציבור מסוכ� הוא לדבריה. עליה ויאיי� ידיי� עליה ירי� שהנאש�

 20 לא זאת ולמרות אותה תוק$ היה כי והסבירה נוספי� אירועי� לגבי הסניגור י"ע נשאלה

 21 וכשנשאלה חשבונה על וחי כספית אותה מנצל היה הוא כי העידה הסניגור לשאלת. התלוננה

 22 היא. מהנאש� אינ� שילדיה היא והעובדה לסירוגי� היה הקשר כי השיבה, הקשר טיב לגבי

 23 האלימות את הצדיקו לא, הרווחה לשירותי ילדיה את למסור רצונה ג� וכי אותו שאהבה אישרה

 24 אות� ביקשה, הרווחה לשירותי ילדיה את שמסרה לאחר כחודש כי הסבירה המתלוננת. כלפיה

 25  . עליה אותה וריסק מידה פחית לקח שהנאש� כ1 על חזרה המתלוננת. חזרה

 26  הנאש� של אחותו עדות .5

 27 טוב אד� הנאש� כי העידה גרוסמ� תמרה' הגב. אופי כעדת אחותו את לעדות הביא הנאש�

 28 הנאש�, לדבריה. ילדי� ואוהב סבלני, מתחשב שהוא סיפרה היא. המשפחה לעזרת בא ותמיד

 29 לה שיעזור מהנאש� המתלוננת ביקשה נפשי קושי ובשל נפרדו ה� א1 המתלוננת ע� בקשר היה

 30. להענישו כדי בעיות לו לעשות התחילה היא לעזור להפסיק רצה וכשהוא הכס$ וע� הילדי� ע�

 31  .לנאש� לעזור אלא המתלוננת ע� בקשר להיות רצו� אי� למשפחה, לדבריה

 32 לעונש המאשימה וטיעוני ראיות תמצית .6

 33  ] ואת עיקר טיעוניה בכתב.1ב"כ המאשימה הגישה את הרישו� הפלילי של הנאש� [ת/
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 1במסגרת טיעוניה, עמדה המאשימה על הערכי� החברתיי� הנוגעי� לשלמות גופה ובטחונה של 

 2המתלוננת וטענה כי בנסיבות ביצוע העבירה, מדובר בעבירות שבוצעו בנוכחות אמה המבוגרת 

 3של המתלוננת וחברה נוספת שהייתה במקו� וכי הנאש� למעשה מימש את איומיו הקודמי� 

 4משפילה ומבזה שהותירו עגמת נפש וצלקות נפשיות שאות� תישא ופגע במתלוננת בצורה 

 5המתלוננת לשני� ארוכות, וזאת כפי שג� המתלוננת העידה בפני בית המשפט. המאשימה עתרה 

 6  חודשי מאסר, וזאת תו1 הפנייה לפסיקה.  18לקבוע מתח� עונש ראוי שבי� מאסר קצר ועד 

 7הלי1 שיקו� ומנגד ג� צוי� שהרישו�  נטע� שאי� מקו� לסטות ממתח� העונש ההול� בשל

 8הפלילי של הנאש� אינו ממ� העניי�. במכלול השיקולי� עתרה המאשימה לגזור את דינו של 

 9הנאש� בר$ האמצעי של המתח� לצד מאסר על תנאי, קנס, פיצוי למתלוננת וחתימה על 

 10  התחייבות. 

 11  לעונש הסניגור טיעוני תמצית .7

 12] וטע� כי הנאש� אד� צעיר 1דעת ממקומות עבודה [נ/ הסניגור הגיש כאסופת מסמכי� חוות

 13שלראשונה שוהה במעצר של ממש בתנאי� קשי�. לטענת הסניגור, מבלי להקל ראש במעשי� 

 14שבה� הודה הנאש�, יש צור1 להסתכל על התמונה הכללית לרבות בשי� לב לקשר הזוגי שנוהל 

 15שאינ� ילדיו של הנאש�, הוא חש לסירוגי� והרצו� של המתלוננת למסור את הילדי�, שעל א$ 

 16  כלפיה� אהבה ומבקש את טובת�.

 17לטענת הסניגור נכו� להיו� הנאש� הבי� את הפסול במעשה וא$ מביע צער אמתי על כ1 ואי� לו 

 18  רצו� לחזור לקשר הזוגי. 

 19הסניגור ג� ביקש לתת משקל לעובדה שמדובר באירוע יחיד אחרי תקופה לא מבוטלת של שני� 

 20יחדיו, אירוע שנפרס על פני זמ� קצר ללא תכנו� מקדי� ובסמיכות ובתגובה שהשניי� היו 

 21  להוצאת הילדי�. 

 22לטענת הסניגור אי� גורמי סיכו� משמעותיי�, נוכח שלנאש� אי� רצו� לחזור לחיי� משותפי� 

 23אלא להמשי1 בחייו ובעבודה קשה. הסניגור הפנה לפסיקה מטעמו וטע� כי מתח� העונש ההול� 

 24  ותר מכפי שטענה המאשימה ועל כ� נכו� ואפשרי להסתפק בתקופת מעצרו של הנאש�. הוא נמו1 י

 25 הזוג שבני כ1 על, המורכבת היחסי� מערכת על סיפר הנאש�. המשפט לבית הוא א$ פנה הנאש� .8

 26 העבודה ואת הילדי� את אוהב מאוד והוא משפחה איש שהוא כ1 על ג� אול�, יחדיו הסתדרו לא

 27הנאש� סיפר על רצונו להקי� משפחה משלו. כאמור . המתלוננת כלפי באלימות נהג לא ומעול�

 28בישיבה הראשונה ביקש הנאש� לחזור בו מההודאה ובישיבה האחרונה חזר וסיפר שהיו בשלבי 

 29פרידה אול� הוא נשאר לעזור למתלוננת ע� הילדי�. הנאש� חזר והודה במעשי� והסביר כי 

 30ויכוח. הוא מבטיח שלא להמשי1 בקשר ולא לחזור על טעות נעשו על רקע התרגשות הנובעת מהו

 31 שכזו. 

  32 

  33 
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 1  הדיו�

 2  הזוג בת של והתקיפה האיומי� לאירועי ההול� העונש מתח�

 3 אשמו ומידת בנסיבותיו העבירה מעשה חומרת בי� הול� יחס של קיומו להבטיח יש הדי� בגזירת .9

 4 האש� ומידת העבירה מעשה חומרת בחינת. הנאש� על המוטל העונש ומידת סוג ובי� הנאש� של

 5 ובמדיניות זה בער1 הפגיעה במידת, העבירה מביצוע שנפגע החברתי לער1 התייחסות תו1 תיעשה

 6 .דנ� האירוע של הקונקרטיות בנסיבות כאמור והכל; הנוהגת הענישה

 7 השני והשלב הטקסט בהודעות האיו�( האירועי� חלקי שני כאשר מתגלגל באירוע מדובר

 8 . אחד עונש מתח� לקבוע יש כ� ועל בזה זה קשורי�) שבבית

 9 על שמירה של המוגני� בערכי� פוגעי�, זוג בת תקיפת זה ובכלל, המשפחה בתו1 אלימות מעשי .10

 10 בסטייה מדובר. עצמו המשפחתי בתא פוגעי� שה� כש�, הקורב� של וגופה כבודה, בטחונה

 11 הרמוניה, אהבה יחסי בו ישררו כי שמצופה במקו�, המשפחה בתו1 הראויה ההתנהגות מנורמת

 12 כ1, כ� על)]. 11.10.2007, בנבו פורס�( ישראל מדינת' נ פלוני 6758/07 פ"ע השוו[ הדדי וכבוד

 13 האישית ההרתעה לשיקולי חשיבות ישנה שכאלו במקרי� הנשקפת הסכנה עצמת נוכח, נפסק

 14 הפוגע ע� הדי� ומיצוי)] 14.2.2011, בנבו פורס�( פלוני' נ ישראל מדינת 792/10 פ"ע[ והציבורית

 15 )].15.3.2018, בנבו פורס�( ישראל מדינת' נ תנהא אבו 6539/17 פ"ע[

 16 הכוללת עקרונית מחמירה מדיניות היא המשפחה בתו1 אלימות של בעבירות הענישה מדיניות

 17רע"פ ); 11.10.2007, בנבו פורס�( ישראל מדינת' נ פלוני 6758/07 פ"ע[ בפועל מאסר של עונש

 18)], ומת� משקל גובר לעקרונות הגמול 21.1.2013(פורס� בנבו,  נע% משה נ' מדינת ישראל 182/13

 19, בנבו פורס�( ישראל מדינת' נ צמח 6577/09 פ"רע למשל ראו[וההרתעה על א$ נסיבות אישיות 

 20 פ"רע ג� ראו)]. 12.2.2012, בנבו פורס�( ישראל מדינת' נ יופירב 6366/11 פ"ע); 20.8.2009

 21  ):28.8.2018, בנבו פורס�( ישראל מדינת' נ דראושה 6191/18

 22"עבירות האלימות והאיומי� ככלל, וכנגד בנות זוג בפרט, הפכו זה מכבר "עבירות האלימות והאיומי� ככלל, וכנגד בנות זוג בפרט, הפכו זה מכבר "עבירות האלימות והאיומי� ככלל, וכנגד בנות זוג בפרט, הפכו זה מכבר "עבירות האלימות והאיומי� ככלל, וכנגד בנות זוג בפרט, הפכו זה מכבר 

 23לרעה חולה אשר בתי המשפט מצווי� להיאבק בה. נכו� הוא אומנ� כי אי� לרעה חולה אשר בתי המשפט מצווי� להיאבק בה. נכו� הוא אומנ� כי אי� לרעה חולה אשר בתי המשפט מצווי� להיאבק בה. נכו� הוא אומנ� כי אי� לרעה חולה אשר בתי המשפט מצווי� להיאבק בה. נכו� הוא אומנ� כי אי� 

 24בכ� כדי 'להוציא' את נסיבותיו האישיות של הנאש� הקונקרטי מ� המשוואה בכ� כדי 'להוציא' את נסיבותיו האישיות של הנאש� הקונקרטי מ� המשוואה בכ� כדי 'להוציא' את נסיבותיו האישיות של הנאש� הקונקרטי מ� המשוואה בכ� כדי 'להוציא' את נסיבותיו האישיות של הנאש� הקונקרטי מ� המשוואה 

 25ואול� דורש הדבר מת� משנה תוק� לאות� אינטרסי� של גמול ושל הרתעה, ואול� דורש הדבר מת� משנה תוק� לאות� אינטרסי� של גמול ושל הרתעה, ואול� דורש הדבר מת� משנה תוק� לאות� אינטרסי� של גמול ושל הרתעה, ואול� דורש הדבר מת� משנה תוק� לאות� אינטרסי� של גמול ושל הרתעה, 

 26        ה� של העבריי� עצמו וה� של עברייני� בכוח"ה� של העבריי� עצמו וה� של עברייני� בכוח"ה� של העבריי� עצמו וה� של עברייני� בכוח"ה� של העבריי� עצמו וה� של עברייני� בכוח"

 27 6420/10 פ"ע[ אלי� מעשה מהווי� שכשלעצמ� איומי� של שילוב על מדובר, הקונקרטי במקרה .11

 28 וכ�)], 25.10.2009( ישראל מדינת' נ דבורה 8188/09 פ"רע); 23.8.2011( ישראל מדינת' נ סלסנר

 29 על וג� הטלפו� באמצעות שנשלחו האיומי� מימוש על ג� המלמדת ממשית פיזית אלימות

 30 יכולת שמוכיח מי שהרי; הפיזית התקיפה לאחר שהושמעו האיומי� את לממש פוטנציאל

 31 המוג� בער1 הפגיעה ועצמת המסוכנות את מגביר, איומי� מימוש יכולת בוודאי, אלימה

 32 כמוב� לרבות, הקורב� של וחירותו כבודו, בטחונו על שמירה שעניינו – האיומי� שבעבירת

 33' בעמ, 373) 3(מג ד"פ, ישראל מדינת' נ ליכטמ� 103/88 פ"ע ראו[ ורצונו מצפונו כפי לפעול החירות

378.[ 34 
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 1 למעשה והוא ספונטני הוא אלא מראש תוכנ� לא האלי� האירוע כי ההגנה טענת את מקבל אני .12

 2 לשירותי זמני באופ� הקטינות למסירת ביחס תחושותיו את המבטאת הנאש� של פיזית תגובה

 3 אינה זו רגשית מצוקה ג�, זאת ע�. אביה� שאינו א$ על אליה� שנקשר לאחר וזאת, הרווחה

 4 . המעשה את כמוב� מצדיקה

 5 למקו� שהגיע והעובדה המתלוננת של אמה לבית בכלל ויגיע ימשי1 שהנאש� סיבה כל הייתה לא

 6, בכ1 רוצה אינה שהמתלוננת היה שברור א$ על, הדירה לתו1 להיכנס כדי אלי� באופ� ופעל

 7 לשירותי ילדיה את למסור המתלוננת שבחרה הבחירה את לשנות מצדו נחישות על מלמדת

 8 והיה כבודה המתלוננת של רצונה עדיי�, עליה לחלוק היה יכול שהנאש� שא$ בחירה, הרווחה

 9  . בדבר הקושי א$ על זאת לכבד הנאש� על

 10 המעשה את שעשתה העובדה ועצ� בעצמה רגשית במצוקה הייתה המתלוננת זמ� נקודת באותה

 11 רגשית מצוקה אותה על מלמדת, הרווחה לשירותי הקטינות בנותיה של מיוזמתה מסירה של

 12 אלא. בו נתונה שהייתה הצדדי� בי� מחלוקת שאי� נפשי קושי אותו ועל נתונה הייתה שבה

 13 אותה רקע על אותה תק$, למצוקתה אמפטיה לגלות במקו�, המתלוננת של הזוג כב�, שהנאש�

 14 מעיכת של ומבזה משפיל במעשה ביטוי לידי שבאה פיזית ותקיפה) איומי�( רגשית תקיפה בחירה

 15 הכישלו� תחושת למתלוננת די לא כאילו, לעברה יריקה וא$ נוס$ אגרו$ וכ� ראשה על הפחית

 16  . אהבה כלפיו חשה והיא אליה קרוב הכי שהיה זה מצד השפלה לעבור נאלצה היא, האישית

 17 מצוקה בשל לבצע שנאלצה בחירה על המתלוננת את" להעניש" שמבקש כמי הנאש� של מעשהו

 18 לבחור המתלוננת של ובחירותה בזכותה זלזול על ג� אלא אמפטיה חוסר על רק לא מעיד, רגשית

 19  .בנותיה את לגדל וכיצד חייה את לנהל כיצד

 20 הוא, והמשפיל הכואב הפיזי המעשה שננקט לאחר המתלוננת על נוס$ באיו� האירוע סיו�

 21  .כאמור המוג� בער1 הפגיעה עצמת של יותר עוד החמרה למעשה

 22 בבית עדותה במסגרת ג� ועלו צצו והדברי� נפשי נזק בעיקר הוא למתלוננת שנגר� הנזק

 23 . המשפט

 24 של האש� מידת וכי גבוהה המוגני� בערכי� הפגיעה עצמת כי סבור אני, השיקולי� במכלול .13

 25 שג� הרגשית למצוקה האש� במידת ההפחתה את מייחס אני כאשר גבוהה עד בינונית הנאש�

 26 .מהקטינות הפרידה בשל חווה הנאש�

 27 מקרה אי� שכ�, בענישה רב מנעד קיי� הדברי� שמטבע הרי הנוהגת הענישה למדיניות באשר .14

 28 : למשנהו דומה אחד

 29) נדו� עניינו של נאש� שתק$ את 13.01.2016(פורס� בנבו,  טלקר נ' מדינת ישראל 303/16"פ ברע

 30 5שדח$ אותה עד שנפלה והחל לבעוט בה בעודה על הרצפה. הנאש� נדו� לעונש של  בכ1אשתו 

 31  חודשי מאסר בדר1 של עבודות שירות.
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 1) נדו� עניינו של נאש� ללא עבר 5.8.2012(פורס� בנבו,  ארטיו% נ' מדינת ישראל 5788/12"פ ברע

 2חודשי�  7, שהורשע בתקיפת בת זוגו (ריבוי עבירות). דינו של הנאש� נגזר לעונש מאסר של פלילי

 3  בפועל.

 4  ובמחוזנו

 5 עונש מתח� המשפט בית אישר) 6.3.2019( ישראל מדינת' נ אלעביד 18(05(68864) ש"ב( ג"בעפ

 6 וניסה באשתו ובעט הנאש� סטר שבו דומה אלימות לאירוע מאסר חודשי 15 (ל 6 שבי� הול�

 7  .מהבית לגרשה

 8 את שתק$ נאש� של עניינו נדו�) 11.3.2019( בלחינז' נ ישראל מדינת 18(11(55607) ש"ב( פ"בת

 9 וקבעתי הנהוגה הפסיקה את סרקתי. מחדליה על להענישה כדי בראשה שחבט בכ1 זוגו בת

 10  .בפועל מאסר חודשי 18 (ל 6 שבי� הול� עונש מתח�

 11) נדו� עניינו של נאש� שחנק את 3.7.2018( מדינת ישראל נ' אבו כ) 17(07(47336) ש"ב( פ"בת

 12חודשי מאסר בפועל. המקרה  15 (ל 5אשתו ושפ1 עליה כוס מי�. קבעתי מתח� עונש הול� שבי� 

 13  דומה בחומרתו בשי� לב לרצונו של הנאש� "לחנ1" את המתלוננת. שלפנינו

 14) נדו� עניינו של נאש� אשר הורשע 30.10.2017( מדינת ישראל נ' פלוני 17(06(8298בת"פ (ב"ש) 

 15של תקיפת סת� של בת זוג ואיומי� בכ1 שחבט באשתו, היכה אותה וכשנפלה על הרצפה  בעבירה

 16החל לבעוט בה ברגליה, כאשר כתוצאה מהנפילה היא קיבלה מכה בראשה. זאת עשה על רקע 

 17א בוגדת בו ואיימה שיהרגה. בית המשפט [כב' השופט ד. ב� טולילה] קבע מתח� תחושתו כי הי

 18  חודשי מאסר. 18(ענישה הול� של בי� מאסר קצר בפועל ועד ל

 19 16(11(9821), ת"פ (ב"ש) 15.5.2018( מדינת ישראל נ' אלקרעא� 17(02(32260ת"פ (ב"ש)  ג� ראו

 20 מדינת ישראל נ' פרנבו- 17(08(52766ת"פ (ב"ש) , )18.10.2017( מדינת ישראל נ' פלוני

 21ש� נקבעו  –) 30.1.2018( מדינת ישראל נ' עואודה 17(08(47830); ת"פ (ב"ש) 13.12.2017(

 22  מתחמי� דומי� לאירועי� בהיק$ חומרה דומה.

 23מדיניות הענישה הנוהגת היא רק אחד השיקולי% שבקביעת מתח% נזכיר מושכל יסוד כי 

 24  שיקול הבלבדי. העונש ההול% ובוודאי שאינה ה

 25 בערכי� הגבוהה הפגיעה ולעצמת), גבוהה(הבינונית( האש� למידת, שלפנינו לנסיבות לב בשי� .15

 26 שנע אחד ענישה כמתח% המתמש- האירוע לכל ההול% העונש מתח% את קובע אני המוגני�

 27  . מאסר חודשי 18	ל ועד בפועל מאסר חודשי 5 בי�

  28 

  29 

  30 

  31 
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 1  הדי� גזירת

 2 .העניי� ממ� שאינו יש� פלילי רישו� לו יש. רווק, מעט עוד 32 כב� הנאש� .16

 3  .ההול� העונש ממתח� לסטות מקו� אי� ג� טיפולי אפיק שאי� נוכח

 4 בשלי� היו לא ג� הנראה וככל בשלי� אינ� המתלוננת לבי� הנאש� שבי� היחסי� כי התרשמתי .17

 5 דברי על מבוסס הרוש�. בילדות משות$ טיפול הכוללי� משפחה לחיי לא בוודאי, פע� א$

 6 אחד נאמנות חוסר וא$ לסירוגי� מפגשי� מתארי� שניה� כאשר המתלוננת דברי ועל הנאש�

 7 . השני כלפי

 8 אני, זאת ע�. משפחה לעצמו להקי� מרצונו וג� לעבודה לחזור הנאש� של מרצונו התרשמתי

 9 נדרשת זה ובהקשר ורגשות תסכולי� מביע שבו האופ� של להפנמה נדרש אכ� הנאש� כי סבור

 10 הכללית להרתעה מעבר וזאת העונשי� בחוק ו40 לסעי$ בהתא� המתח� בתו1 אישית הרתעה

 11 לחזור ומבקש המעשי� על היו� אחריות נוטל אכ� הנאש� כי התרשמתי. ב"האלמ שבעבירות

 12 תיקו� על מקשה הוא ובכ1 המתלוננת כלפי אמפטיה לגלות מתקשה עדיי� הוא אול�, למוטב

 13 בעדותה שעלה כפי עצמה לשק� המתלוננת של בקשייה ג� ניכרי� והדברי� העבירה תוצאות

 14  . המשפט בבית

 15 הודה כ� דבר של בסופו שהרי המשפט בבית שעשה הזיגזג את הנאש� של לחובתו זוק$ אינני

 16 בשל רק מההודאה בו לחזור ביקש שלכאורה למרות, המתלוננת של ראשה על הפחית במעיכת

 17 היא זו סיטואציה כי וייתכ� מולו המתלוננת את ראה כאשר נסער היה אכ� הוא כי התרשמתי. כ1

 18 את ג� לזכותו לזקו$ ויש אחריות נוטל הנאש� כעת. שהתפתח כפי להתפתח לדיו� שגרמה

 19 במכלול. עובדתי בירור נער1 היה אילו, המשפט בבית המתלוננת של המעמיקה בעדות החיסכו�

 20, ההול� העונש מתח� של התחתו� בחלק הנאש� של דינו את לגזור נכו� כי סבור אני, השיקולי�

 21  . העיקרי הענישה כרכיב וזאת, הנמו1 ביותר בר$ לא אול�

 22 חלק שמשמעותו תנאי על במאסר ההול� העונש את להשלי� צור1 יש, העיקרי הענישה רכיב לצד .18

 23 .לסורו יחזור הנאש� א� וזאת, יידחה ביצועו שרק הנוכחי מהעונש

 24 תוצאות לתיקו� שחסרה האמפטיה חל$ שהוא למתלוננת משמעותי בפיצוי לטעמי צור1 יש עוד

 25  . המתלוננת של פגיע6תה ולצמצו� העבירה

 26  .קנס עונש לקבוע שנכו� מצאתי לא, במהותה כלכלית בעבירה מדובר שלא כיוו�

  27 

 28 הדי� גזר 	 דבר סו)

 29 את ד� אני הנאש� של אשמו ומידת המעשי� חומרת את, העבירות נסיבות את שבחנתי לאחר .19

 30 :הבאי� לעונשי� הנאש�

 31 .25.9.2018חודשי מאסר בפועל, שיימנו מיו� מעצרו של הנאש�  8  )א(
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 1(ג) בחוק 52חודשי מאסר על תנאי, לבל יעבור הנאש� במש1 שלוש שני� ובכפו$ לסעי$  8  )ב(

 2 העונשי�, עבירת אלימות מסוג פשע.

 3(ג) בחוק 52 חודשי מאסר על תנאי, לבל יעבור הנאש� במש1 שלוש שני� ובכפו$ לסעי$ 4  )ג(

 4 העונשי�, עבירת אלימות מסוג עוו�, לרבות איומי�.

 5תשלומי� שווי�  6 (. הפיצוי ישול� ב7 3,000, בס1 של 3הנאש� יפצה את המתלוננת, ע.ת.   )ד(

 6לחודש לאחריו. א� לא ישול� אחד התשלומי� במועד,  1ובכל  1.6.2019ורצופי� החל מיו� 

 7 הפרשי הצמדה וריבית כחוק.תעמוד היתרה לפירעו� מיידי ויתווספו 

  8 

  9 

 10  יו� במזכירות בית המשפט. 14המאשימה תמסור פרטי ניזוק בתו1 

  11 

 12  הנאש� ידאג לקבלת שוברי תשלו� ממזכירות בית המשפט.

  13 

 14  יו% לבית המשפט המחוזי.  45זכות ערעור בתו- 
#>5<#  15 
  16 

 17  במעמד הנוכחי%. 17/04/2019, י"ב ניס� תשע"טוהודע היו%  נית�

  

  סג� נשיאה, גונ�	ברסלר איתי

 18  . הדי� גזר את מבי� אני :הנאש%




