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   שופטת ג'ויה סקפה שפיראה לפני כבוד
  
  מאשימהה

  

  מדינת ישראל 
  

  
  נגד

 

   033941394  ת.ז. דני ביבי   נאשמי�ה
  

  1 
#>2<#  2 

:� 3  נוכחי
   4 

 5  ב"כ המאשימה עו"ד כריסטיא
 דיק 

 6  ועו"ד אלעד שאול   דוק אס� ב"כ הנאש� עו"ד

 7  הנאש� בעצמו 

 8 פרוטוקול

  9 

 10ב"כ המאשימה: אי
 ראיות לעונש. מותב זה הרשיע את הנאש� על פי כתב האישו� המתוק
. הוא 

 11הורשע בקבלת דבר במרמה. הונח תסקיר מפורט. יש לציי
 בנוס� שהנאש� ובא כוחו הפקיד ס( 

 12שזה ס( המרמה. במוב
 זה שהמחדל הוסר וזה השיקול המרכזי שעמד לנגד עינינו בתיקי�  , 58,200

 13ת משפט כבר העיר למאשימה בתיק אחר בעני
 זה והדברי� נבדקו והלקחי� הופקו. נכו
 יש אלו. בי

 14ערעור שתלוי ועומד. בסופו של יו� כאשר השיקול המרכזי הוא השבת הכספי�, ובתיק זה התנאי 

 15מתמלא ולחלו� הזמ
 ובתסקיר החיובי שהוגש לבית משפט, מדובר במעידה חד פעמית של נאש� זה. 

 16ו לא מתאימות לעול� הפלילי. שירות המבח
 שהתרש� מהפגישה עמו כותב את הדברי�. אורחות חיי

 
 17לכ
 בעני
 זה אני סבור שהמלצת שירות המבח
 מקובלת ואבקש לאמצה. המאשימה חולקת בעני

 18ההרשעה. הסיבה המרכזית שהמאשימה סבורה שיש להותיר את ההרשעה על כנה, היא לנוכח חומרת 

 19בכתב האישו� ה
 לגבי התחכו� וה
 לגבי השיטה בביצוע המרמה. בעני
 זה  העבירות וכפי שמתואר

 20  שהתנאי הראשו
 בהלכת כתב לא מתמלא. אני חושב 

 21 13לגבי הפגיעה הקונקרטית בנאש�, שירות המבח
 מציי
 בתסקיר. הנאש� עובד במערת המכפלה 

 22התחיל עקב מחלת בתו שנה. נכו
 ששירות המבח
 מציי
 שהסיבה היא מצב כלכלי קשה של הנאש� ש

 23אבל הפגיעה שקיימת אמנ� לשיטת שירות המבח
 היא פגיעה קונקרטית אבל הרקע לביצוע העבירות 

 24הוא רלבנטי. לא נית
 למנוע מעסיק א� הוא רוצה להמשי( להעסיק את הנאש� א� לאו. במכלול 

25
 בעני
 הנתוני�, אני סבור שהתנאי� לא מתמלאי� ולכ
 אבקש לאמ. את המלצת שירות המבח 

 26הענישה שעניינה של"צ ואבקש להעמיד אותו בצו מבח
. לא נעתור לפיצוי או קנס נוכח העובדה 

 27  שהכספי� שולמו. 

  28 

  29 
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 1  ב"כ הנאש�: מגיש לבית המשפט הסכ� העסקה. 

 2לשאלת בית המשפט הא� מעסיקו של הנאש� רשאי לקבל מידע מהרישו� הפלילי, אני משיב שאני 

 3דובר בהסכ� עבודה עליו הוא חתו�. מכוח ההסכ� הוא חייב לדווח לא יודע א� יש לה� סמכות. מ

 4על כל שינוי במצבו לרבות א� הורשע או לא הורשע בפלילי�. ג� הסכ� העבודה והמסמכי� מדברי� 

 
 5ואב לחמישה  40בעד עצמ� שא� יורשע הוא ייאל. לעזוב את עבודתו. כאשר מדובר באד� שהוא ב

 6ל צרכי� מיוחדי� הוא גר באזור שאי
 בו ריבוי של מקומות ילדי� כאשר אחת מהילדי� הוא בע

 � 7עבודה, הפגיעה היא משמעותית. אמנ� בהלכת כתב מדובר על כ( שנית
 יהיה לבטל הרשעה בכפו

 8לכ( שהעבירה שהדעת יכולה לשאת את ההרשעה. כתב האישו� תוק
 לקבלת דבר במרמה בלבד 

 9הוא שיהוי קיצוני לטעמנו. הפרדוקס הוא כל כ( ולעני
 זה אוסי� את השיהוי בהגשת כתב אישו� ש

 10על ס� התיישנות. אי
 לי ספק גדול שא� היה מורשע בזמ
 שהוא הודה במשטרה, ייתכ
 שהוא היה 

 11  . 6922/08שבית המשפט מכיר את כל הלכות בית המשפט העליו
 במוב
 זה. מפנה לע"פ 

 12מהיו� שהוא הודה ונחקר במשטרה השיהוי הכל כ( קיצוני של שש שני� וחצי מהגשת כתב האישו� 

 13מטה את הכ� לביטול הרשעה במוב
 זה שהוא ממלא אחר התנאי הראשו
 של הלכת כתב כ( שהוא 

 14  מקהה מחומרת העבירה. 

 15. מדובר בנאש� שמצבו , 70,000לעני
 הסרת המחדלי�, לא מדובר בנאש� שיכול להשיב סכו� של 

 16המפרנס העיקרי שג� פרנסתו היא לא גבוהה. הכלכלי קשה. הוא אב למשפחה ברוכת ילדי� והוא 

 17הסרת המחדלי� בתיק זה יש לה משקל שמבחינתי הוא משקל גדול מהסרות מחדלי� בתיקי� 

 18  אחרי�. לא היה לו פשוט להסיר את המחדל הזה. 

 19לעני
 הפגיעה הקונקרטית, יש בפני בית משפט הסכ� העסקה וא� אני לא טועה שניי� או שלושה 

 20של הנאש� שא� הוא יורשע מקומו לא איתנו. לכ
 התנאי הראשו
 בהלכת כתב מכתבי� ממעסיקו 

 .
 21  מתמלא לחלוטי

 22לסיכו�, מדובר בנאש� שהוא נורמטיבי. המעשי� הללו כפי שעולה מהתסקיר לא מאפייני� אותו 

 23הוא הביע צער וחרטה וחס( זמ
 והמתי
 שש שני� לכתב אישו� והחזיר את מלוא הכס� מבלי לנהל 

 24  א� מבלי לטעו
 טענות מקדמיות שלטעמי לא היה צרי( לטעו
. הוכחות ו

 25אבקש מבית המשפט לאמ. את המלצת שירות המבח
 במלואה ולבטל את הרשעתו ולהסתפק בשל"צ 

 26מורחב וצו מבח
 שהוא משתת� בסדנא לזיו�. העבירה עצמה למרות הסכו� שהוא לא מבוטל, כאשר 

 27האישיות של נאש� זה לצד הנורמטיביות שהיא לא  צוברי� את השיהוי והחזרת הכספי� והנסיבות

 28  מוטלת בספק, נית
 לבטל את ההרשעה ג� מבלי לפגוע באינטרס הציבורי.

  29 

 30הדבר הזה. אני מצטער. במש( שש שני� האלו שלחו לי מגמורה הנאש�: אני באמת מביע חרטה 

 31  מכתבי�. א� הייתי ב
 אד� כזה יכולתי להמשי( ולקחת. אבקש להתחשב בי. 

  32 
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  1 
#>3<#  2 

 3  גזר די%

  4 

 5הנאש� הורשע על פי הודאתו בכתב אישו� מתוק
 במסגרת הסדר טיעו
, בעבירה של קבלת   .1

 6דבר במרמה בשל כ( שבמסגרת קשר שקשר ע� אד� נוס� להונות את המוסד לביטוח לאומי 

 7על ידי הצגת מוצגי� כוזבי� ביחס למצבו האישי של הנאש�, קיבל הנאש� במרמה מהביטוח 

 8. במסגרת זו, הנאש� שיל� סכו� לא מבוטל של אלפי , 58,137הלאומי גמלה בס( כולל של 

 9שקלי� רבי� לאד� שעמו קשר את הקשר. במסגרת הקשר ולצור( קידו� המרמה, הוצגו 

 10מסמכי� רפואיי� מזויפי�, הנאש� כתב כתובת מגורי� שאינה נכונה על מנת לשנות את 

 11הוגשו לוועדה מיקו� הוועדה הרפואית שנערכה לו והמסמכי� הרפואיי� המזויפי� 

 12  הרפואית. 

  13 

 14הצדדי� הציגו הסדר שכלל תיקו
 כתב אישו�. הוסכ� כי הנאש� יודה ויורשע ויוכ
 בעניינו   .2

 15תסקיר מבח
. עוד הוסכ� כי א� יחזיר הנאש� את הכס� עד למועד שמיעת הטיעוני� לעונש, 

 16נאש� תימנע המאשימה מלעתור של עונש מאסר בעבודות שירות. לבסו� הוסכ� כי ב"כ ה

 17  יהיה חופשי בטיעוניו ה
 לעני
 העונש וה
 לעני
 ההרשעה. 

  18 

3.   
 19, נשוי ואב לחמישה ילדי�. בחמש 42תסקיר מבח
 שהוגש בעני
 הנאש� מלמד כי הוא ב

 20עשרה השני� האחרונות עובד כאיש לוגיסטיקה ותחזוקה במערת המכפלה. התסקיר מתאר 

 21התסקיר את מצבה הרפואית של אחת של הנאש�. עוד מתאר את נסיבות חייו המורכבות 

 22מבנותיו של הנאש� והמצוקה הכלכלית שאליה נקלעה משפחתו כתוצאה מכ(. הנאש� ביטא 

 23בפני שירות המבח
 חרטה עמוקה וההתרשמות כי הוא חווה הלקאה עצמית מתמשכת לאחר 

 24א� ביצוע העבירות. הערכה היא שה
 בוצעו על רקע מצוקה כלכלית חריפה וכי הדבר אינו תו

 25את אורח חייו בדר( כלל. הנאש� מבי
 את חומרת מעשיו, נכו
 להלי( טיפולי שלדעת שירות 

 
 26המבח
 הוא נחו. בנסיבות העני
 והוא חווה את ההלי( המשפטי כגור� מרתיע. שירות המבח

 27סבר על פי מסמכי� שהוצג לו, כי מאחר וישנה אפשרות לפגיעה של הרשעה בעבודתו של 

 28מנע מהרשעה ג� בשל חלו� הזמ
 וחר� חומרת העבירה והמלי. לגזור הנאש�, יש מקו� להי

 29  שעות של"צ, צו מבח
 והתחייבות.  200על הנאש� עונש של 

  30 

 31המעשי� שביצע הנאש� פגעו בחופש הרצו
 וחופש הבחירה של המרומה ובמקרה זה רשות   .4

 32ינות פעילותה מרשויות המדינה. מדובר במעשי� שיש בה
 כדי לפגוע ג� באמו
 הציבור, בתק

 33של הרשות וכ
 בקופה הציבורית שהנאש� שלח ידו אליה. קצבה המשולמת על ידי המדינה 
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 1לאזרח, היא למעשה "מס שלילי" וקבלת קצבה במרמה, כמוה כשימוש במרמה, לש� אי 

 2תשלו� מס שמוטל ויש בה לפגוע ג� בערכי� של שוויו
 בי
 אזרחי� ובצור( להבטיח כי 

 3  בהתא� למדדי� שנקבעו בחוק. משאבי המדינה הוקצו 

  4 

 5מידת הפגיעה של המעשי� בערכי� המוגני�, היא משמעותית בשי� לב לתחכומ�   .5

 6  והימשכות� של מעשי המרמה ולסכו� הכס� המשמעותי שקיבל הנאש�. 

  7 

 8ונמשכו חודשי� ארוכי� לאור( אותה שנה.  2010מעשה המרמה שביצע הנאש� החלו בשנת   .6

 9לגלות את דבר המרמה. ניכר  ו מגווני� באופ
 שהיקשה על האפשרותמצגי השווא שהוצגו הי

 .
 10  כי הושקעו בה זמ
 ותכנו
 ואי
 מדובר במעשה אקראי ומזדמ

  11 

 12נ' מדינת  כתב 2083/96בנסיבות אלה, אני סבורה כי אי
 מתקיי� תנאי הראשו
 שנקבע בע"פ   .7

 13  . המאפשר הימנעות מהרשעת נאש� שנמצא כי ביצע את העבירה ישראל

  14 

 15אשר לתנאי השני שבהלכת כתב, מידת הפגיעה הצפויה כתוצאה מההרשעה בשיקו� הנאש�,   .8

 16נתתי דעתי לדברי� שנכתבו על ידי שירות המבח
 כמו ג� לטענה כי הרשעה עלולה להוביל 

 � 17(ו), כי 11לפיטוריו של הנאש�. טענה זו נתמכה בהסכ� העסקה של הנאש� שבו נכתב בסעי

 18ילית יבוטל חוזה העסקה כאשר עבירה פלילית נחשבת החל ממועד הגשת ע� ביצוע עבירה פל

 19כתב אישו� אלא א� ההנהלה החליטה לגבי אותו עני
 באופ
 מיוחד על מועד אחר. ב"כ 

 20הנאש� לא יכול היה להצביע על המקור החוקי המאפשר למעסיקתו של הנאש� לקבל מידע 

 21, קובע מיה� הגופי� 21981התשמ"א מהרישו� הפלילי. חוק המרש� הפלילי ותקנת השבי�,

 22הרשאי� לקבל מידע מהמרש� הפלילי. ככל הידוע, מעסיקו של הנאש� אינו נמנה על גופי� 

 23אלה וא� לא נטע
 אחרת. קיי� נוהג נפסד הידוע ומוכר לבית המשפט במסגרתו מעסיקי� 

 24. מוב
 כי נוהגי� לקבל מעובדיה� הצהרה בנוגע לרישו� פלילי באופ
 שמנוגד להוראות החוק

 25אל לו לבית המשפט לתת ידו לנוהג פסול זה בדר( של הימנעות מהרשעת נאשמי� שהוכחה 

 26אשמת� א( בשל כ(. נטע
 לפניי כי הנאש� סיפר מיוזמתו למעסיק על כתב האישו�, ומשכ( 

 27המעסיק יודע וחשו� לעובדה כי נקבעה אשמתו של הנאש� בעבירת מרמה וכי הוא ביצע את 

 28ו) לחוזה העסקה, לא הסתיימה (11ו. א� על פי כ
, וחר� האמור בסעי� המעשי� שיוחסו ל

 29העסקת הנאש�. השאלה הא� בסופו של יו� הנאש� הורשע בדברי� אלה או שנקבעה 

 30אשמתו, היא שאלה משפטית שאי
 לו כל השלכה לשאלה הא� הנאש� ביצע או לא ביצע את 

 31  והוא ער לה.  אות
 מעשי�. עובדה אחרונה זו היא שעניינה את המעסיק

  32 
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 1בנסיבות אלה חר� המלצת שירות המבח
 ויתר הנסיבות ובה
 חלו� הזמ
 מאז ביצוע העבירות   .9

 2ועד הגשת כתב אישו�, החרטה העמוקה של הנאש� וההתרשמות כי ההלי( המשפטי מהווה 

 3  עבורו גור� מרתיע, לא מצאתי כי יש לבטל את הרשעת הנאש�. 

  4 

 5נע בי
 שירות לתועלת לנוכח נסיבות ביצוע העבירה, אני סבורה כי מתח� העונש ההול�   . 10

 6הציבור לבי
 מספר חודשי מאסר בפועל כשלצד� עונשי� של מאסר מותנה וקנס ופיצוי, וזאת 

 .
 7  נוכח טיב העבירות והעובדה כי בצע כס� הוא שהיווה את המניע לביצוע

  8 

 9שקלתי את הודאת הנאש� בהזדמנות הראשונה, החרטה העמוקה שהביע, נסיבות חייו כפי   .11

 10שעולות מהתסקיר, העדר רישו� פלילי קוד�, מצבו המשפחתי וכ
 את חלו� הזמ
 הניכר מאז 

 11ביצוע העבירה ועד היו�. עובדה אחרונה זו היא בעלת משמעות רבה א� כי נית
 לתלות את 

 12עה לבית משפט זה שד
 בכתבי אישו� רבי� הנוגעי� לאותה חלקה במורכבות התיק הידו

 13  פרשה. 

  14 

 15שקלתי את העובדה כי הנאש� החזיר עד למועד שמיעת הטיעוני� לעונש את הסכו� שקיבל   .12

 16במרמה למוסד לביטוח לאומי. מדובר כמוב
 בסכו� הקר
 כפי שמופיע בכתב האישו�. עובדה 

 17יק קבלת עמדת המאשימה לפיה יש מקו� זו היא בעלת משמעות רבה ויש בה כדי להצד

 18להימנע מהטלת קנס הג� שככלל ראוי להטיל קנס במקרי� דומי�, לנוכח טיבה של העבירה, 

 19  ג� כאשר סכו� המרמה מוחזר. 

  20 

 21עוד שקלתי לזכות הנאש� את מכתבי ההמלצה שהוצגו ואשר מעידי� ומלמדי� על הליכותיו   .13

 22  הטובות. 

  23 

 24  גוזרת על הנאש� את העונשי� הבאי�: אני לנוכח האמור לעיל,  .14

 25  שעות של"צ בהתא� לתוכנית שקבע שירות המבח
.  200  א.

 26  עבירה בה הורשע. מהיו�, שלא יעבור שנתיי� חודשי מאסר על תנאי למש( שלושה   ב.

 27שלא יעבור למש( שנתיי� מהיו� עבירה  , 2,000הנאש� יחתו� על התחייבות בס(   ג.

 28  בה הורשע. 

 29  ( שנה מהיו�. צו מבח
 למש  ד.

  30 

 31הסברתי לנאש� את חובתו לשת� פעולה במילוי הצו ואת האפשרויות העומדות בפני בית 

 .
 32  המשפט א� לא יעשה כ
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  2017יולי  12  
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 1 ימי� מהיו�.  45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלי� בתו( 

  2 
#>4<#  3 

  4 

 � 5  במעמד הנוכחי�. 12/07/2017, י"ח תמוז תשע"זניתנה והודעה היו

  6 

 

  

   שופטת,  סקפה שפירא ג'ויה

  7 

  8 

  9 

 10 חטבי ציפי ידי על הוקלד




